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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernuiui aprobate in sedinta Guvernului din data
de 26 ianuarie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

G}\ Qpl'):n Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
\V 1. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvermnului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 794/2022);
LLf} Lgpll% 2. Propunerea legisiativd pentru modificarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului
r. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fird stdpén
Bp. 787/2022),
%) %) 3. Propunerea legisiativa privind modificarea si completarea Legii nr.207/2015, privind
codul de procedura fiscald (Bp.745/2022);
L5 9023 4. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea OUG nr. 57/2019 privind
odul Administrativ (Bp.800/2022);
906%\10”?{5. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc (Bp. 760/2022);

6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.52/2003 privind
transparenta decizionald in administrafia publica (Bp.669/2022, L 770/2022);

7. Propunerea legislativd pentru completarea Anexei nr. 1 din Legea nr. 282/2005
privind organizarea activitdtii de transfuzie sanguind, donarea de sénge si componente
sanguine de origine umand, precum $i asigurarea calitatii si securitéfii sanitare, in vederea
utilizarii lor terapeutice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 188 din 17 martie 2014
(Bp. 697/2022, L 798/2022);

L% 8. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind
Lﬁg finanfarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp.799/2022).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Doamna vicepresedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiata de domnul deputat Cristian — Paul Ichim impreuna
cu un grup de parlamentari PNL, PSD, UDMR si neafiliati (Bp. 794/2022).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
sensul instituirii pentru depésirea vitezei legale cu mai mult de 100 km/h a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 180 de zile,
majorarea de drept a suspenddrii cu inca 30 de zile in cazul sdvarsirii unei noi
fapte de depasire a vitezei legale cu mai mult de 100 km/h intr-un interval de
6 luni, retinerea certificatului de inmatriculare sau de inregistrare a
autovehiculului cu privire la depisirea mentionatd, precum si instituirea
confiscarii autovehiculului dacd in perioada de 6 luni de refinere a
certificatului de inmatriculare/inregistrare, acesta este identificat in trafic.

II. Observatii si propuneri

1. Referitor la art. I pct. 2 din initiativa legislativa (completarea art. 103
cu alin. (10)), semnaldm ci pentru prevederile tezei a [II-a a alin. (10) subzista
critici de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei, ale art. 44 alin. (8) care interzic
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confiscarea averii licit dobandite si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertiti, pentru considerente retinute deja de Curtea
Constitutionald in Decizia Curtii Constitutionale Romdniei nr. 661/2007, si
anume:

Curtea retine insd cd, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitufie,
respectarea acesteia este obligatorie, de unde rezultd cd Parlamentul nu isi
poate exercita competenta de stabilire a caracterului contraventional al unor
fapte contrare ordinii publice, drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor decdt cu respectarea normelor §i principiilor consacrate prin
Constitutie. Ca uwrmare, legiuitorul trebuie sd se asigure cd prin regulile §i
sanctiunile astfel instituite nu sunt incdlcate drepturile fundamentale ale
cetdtenilor, de care acestia beneficiaza potrivit principiului universalitatii,
consacrat de art. 15 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, in situatia restrdngerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertdti, justificatd de imperativul apdrdrii valorilor mai sus mentionate,
mdsura adoptatd trebuie sd respecte condiiile expres prevdzute de art. 53
alin. (2) teza a doua din Legea fundamentald, respectiv: "sd fie proportionald
cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu i fard
a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii.”

Curtea constatd cd, dintre textele de lege criticate, art. 96 alin. (6)
lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, potrivit caruia
“sunt supuse confiscdrii: (...) d) vehiculele cu tractiune animald, cdnd circuld
pe drumurile publice pe care le este interzis accesul ori pe alte trasee decdt
cele stabilite de autoritdtile publice locale”, nu respectd principiile
constitutionale mai sus enuntate. Astfel, mdsura confiscdrii vehiculelor cu
tractiunea animald in cazul incalcdrii unor reguli privind circulafia pe
drumurile publice este excesivd, fiind intr-o vaditd disproportie cu scopul
urmdrit de legiuitor la instituirea acesteia. De asemenea, aceasta mdsurd
aduce atingere insesi existentei dreptului de proprietate, intrucdt determind o
privare a proprietarului de bunul sdu, legal dobdndit, ceeca ce este in
contradictie si cu dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie, potrivit cdruia
”Averea dobdnditd ilicit nu poate fi confiscatd. Caracterul ilicit al dobdndirii
se prezumd.”’

Curtea retine in acest sens cd scopul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, astfel cum este acesta circumstantiat incd din primul
articol al ordonangei, poate fi atins prin utilizarea altor mijloace, care sa nu
pund in discutie existenta unor drepturi sau libertdti. De exemplu, sanctiunea
contraventionald a amenzii poate fi individualizatd prin utilizarea criteriilor
previzute de art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, potrivit cdruia “sanctiunea se aplicd in

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitatea a dispozitiilor art. 96, art. 97 si art. 102 alin. (3)
lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
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limitele prevdzute de actul normativ §i trebuie sd fie proportionald cu gradul
de pericol social al faptei savdrsite, tindndu-se seama de imprejurdrile in care
a fost savarsitd fapta, de modul si mijloacele de savdrsire a acesteia, de scopul
urmdrit, de urmarea produsd, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal”, astfel incdt
sd asigure respectarea regulilor privind circulatia pe drumurile publice si de
cdtre proprietarii sau defindtorii de vehicule cu tractiune animald.

In consecintd, Curtea Constitutionald constatd cd art. 96 alin. (6) lit. d)
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei, ale art. 44
alin. (8) care interzice confiscarea averii licit dobdndite si ale art. 53 privind
restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, astfel incdt, cu
privire la acest text de lege, exceptia urmeazd sd fie admisd.

Astfel, in ceea ce priveste propunerca de completare a art. 103 cu doua
alineate, respectiv alin. (10) — (11), precum si a art. 112 cu o noud literd, litera
z), mentiondm cd acesta nu se justificd, intrucat retinerea certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare reprezintd o masurd tehnico - administrativa
dispusd pentru motive de naturd tehnicd, limitativ previzute de lege, si care
presupune o limitare a folosintei acestuia pe perioada in care punerea in
circulatie a vehiculului ar constitui un pericol pentru siguranta celor care
participd la trafic, si nu sanctiune contraventionald asa cum se prevede in
proiect.

Nu in ultimul rAnd, semnaldm c3, astfel cum rezultd atat din denumire,
cét si din art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
sanctiunile complementare “se aplicd prin acelasi proces-verbal prin care se
aplicd si sanctiunea principald”, fiind complementare unei sanctiuni
principale. Or, in cazul sanctiunii confiscérii mijlocului de transport, prevazute
prin normele propuse la art. 103 alin. (10) teza a IlI-a din proiect, masura s¢
aplica independent de vreo sanctiune principala.

In acest context, referitor la propunerea de instituire a confiscérii
autovehiculului, dacd in pericada de 6 luni de retinere a certificatului de
inmatriculare/inregistrare autovehiculul este identificat in trafic, precizam
faptul ci nu sustinem aceasta solutie din urméitoarele considerente:

Institutia confiscarii, ca sanctiune contraventionald complementara, este
previzuti de art. 96 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, iar conditiile dispunerii acesteia,
precum si obiectul masurii confiscarii sunt stabilite de alin. (5) si (6) ale
aceluiagi articol. Astfel, art. 96 alin. (6) prevede in mod expres si limitativ
obiectul confiscarii, respectiv:



,a) mijloacele speciale de avertizare luminoase si sonore definute,
montate si folosite pe alte autovehicule decdt cele prevdzute la ar. 32 alin. (2)
$i(3);

b) dispozitivele care perturbd functionarea mijloacelor tehnice de
supraveghere a traficului;

¢) pldcutele cu numadrul de inmatriculare sau de inregistrare care nu
corespund standardelor in vigoare si care sunt montate pe vehicule;

d) vehicule cu tractiune animald, cdnd circuld pe drumurile publice pe
care le este interzis accesul ori pe alte trasee decdt cele stabilite de autoritdtile
publice locale (in intervalul 2 august 2007 — 16 septembrie 2007, dispozitiile
art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au
fost suspendate de drept, iar incepdnd cu data de 17 septembrie 2007, acestea
si-au incetat efectele juridice) ”.

in acest sens, apreciem faptul cii sunt incidente considerentele din
Decizia nr. 661/2007 si cu privire la solutia normativd propusd de cétre
initiatorii proiectului de act normativ.

Avind in vedere cele mai sus prezentate, apreciem ci, pe langd
nerespectarea normele de tehnica legislativd, dispozitiile propuse sunt neclare
si imprevizibile, aspecte de naturd sd ducd la incélcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

2. In ceca ce priveste propunerea de completare a art. 102 cu un nou
alineat, alin. (5), in sensul dispunerii suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce pentru o perioadd de 180 de zile in cazul savarsirii de citre
conducitorul de autovehicul ori de tractor agricol sau forestier a faptei de
depisire cu mai mult de 100 km viteza maxima admisd pe sectorul de drum
respectiv, precum si propunerea de modificare a alin. (2) al art. 103, in sensul
majoririi de drept a suspendarii cu incd 30 de zile in cazul sdvarsirii unei noi
fapte de depasire a vitezei legale cu mai mult de 100 km/h intr-un interval de
6 luni de la data restituirii permisului de conducere, precizam faptul cd suntem
de acord cu aceste solutii, cu observatia ci se impune corelarea in mod
corespunzator cu prevederile art. 104 alin. (2) lit. b) si d), art. 107, precum si
cu prevederile art. 111 alin. (3) — (4) din ordonanta.

3.Cu privire la propunerea previzuta la art. 11 din proiect, raportat la
obiectul solutiilor propuse, precizam faptul c¢d nu se impune modificarea in
mod corespunzitor a prevederilor Regulamentului de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1391/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



4. Consideram ca se impune reformularea prevederilor art. III din
initiativa legislativa, prin eliminarea sintagmeti ,,dupd aprobarea acestuia prin
lege”, avand in vedere ca ne aflam in situatia unei propuneri legislative, iar nu
a unei ordonante a Guvernului care s necesite aprobare prin lege.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii $i propuneri,

Cu stimi,

Doamnei senator Alina Stefania GORGHIU

Vicepresedintele Senatului



